Die Erweiterte Oberschule Bad Liebenstein von 1964 bis zu ihrer Schließung 1982
Die Erweiterte allgemeinbildende polytechnische Oberschule (EOS) Bad Liebenstein – was war das für eine Schule? Einer Antwort auf diese Frage will ich mich dadurch nähern, dass ich aufschreibe, wie ich diesen Lernort als Lehrer für Latein und Deutsch von 1964 bis zu seiner Schließung 1982 erfahren und erlebt habe. Vielleicht erleichtert die Lektüre meiner Erinnerungen die Urteilsbildung darüber, ob diese Schule ein besonderes Profil hatte oder eine Profilbildung anstrebte und welche Besonderheiten sie kennzeichneten.

Wenn ich der aufgeworfenen Fragestellung gerecht werden will, muss ich zeitliche Abschnitte erinnern, die von bildungspolitischen und parteipolitischen Leitlinien nach Vorgaben unterschiedlicher Entscheidungsebenen und –gremien bestimmt waren.

1964 hatte auch diese Schule einen Beschluss des Volksbildungsministeriums umzusetzen, der die Einführung von K-Klassen vorsah. Das Kürzel stand für „Kombination“ des Bildungsganges bis zum Abitur mit gleichzeitiger Berufsausbildung mit Facharbeiterabschluss nach 4 Jahren. Wie auch manche andere Maßnahme dieser Jahre war die Reform nur von kurzer Dauer. Sie betraf lediglich die Jahrgänge von 1964 bis 1966. Dafür hatte sie jedoch erhebliche Veränderungen im Schuljahresablauf zur Folge. Immerhin musste der Lehrstoff der Klassen 9 bis 12 in 75% der bisherigen Unterrichtsstunden bewältigt werden, begaben sich doch die Schülerinnen und Schüler jede 4. Woche zur Berufsausbildung in die Ausbildungsbetriebe. Und die Klassenleiter hatten auch dort zu hospitieren, um damit das allseitige Interesse der EOS am zweigleisigen Vorankommen der Jugendlichen zu bekunden und mitzuverantworten. Diese erwarben in den Betrieben, zu denen für die Bad Liebensteiner auch die am Schulort befindlichen Krankenhäuser mit ihrer Schwesternausbildung gehörten, nicht nur praktische wie theoretische Qualifikationen, sondern nahmen zwangsläufig auch Unzulänglichkeiten und Missstände in der „sozialistischen Produktion“ zur Kenntnis, die sie mit den schulunterrichtlichen Lehrsätzen nicht in Übereinstimmung  zu bringen vermochten. Vielleicht lag es an allzu kritischer Aufmerksamkeit einiger Schülerinnen und Schüler, dass mir bei meinen Hospitationen im VEB Mewa Lux nicht selten von den Ausbildern zu verstehen gegeben wurde, unsere Schülerinnen und Schüler träten doch ziemlich respektlos, besserwisserisch und sogar arrogant auf. 

Die Einführung der K-Klassen ging einher mit der Aufhebung eines sprachlichen Zweiges an der EOS. Das waren die A-Klassen, in denen neben Russisch und Englisch als dritte Fremdsprache in den Klassen 10 bis 12 Latein gelernt werden konnte. Dafür gab es jetzt die Möglichkeit, neben Russisch zwischen Latein und Englisch als zweiter Fremdsprache in den K-Klassen zu wählen oder in den K-Klassen 11 und 12 fakultativ Latein zu lernen, wenn ein geeigneter Fachlehrer vorhanden war. Beide Möglichkeiten schöpfte meine Schule aus. 

Ab 1969 hatten alle Schülerinnen und Schüler die Abschlussprüfung der zehnklassigen Polytechnischen Oberschule (POS) abzulegen. Erst danach erfolgte eine formale „Delegierung“ aus den „Vorbereitungsklassen“ der Klassenstufen 9 und 10 an die EOS. 
Zu Beginn der 1970er Jahre wurde für die Klassen 11 und 12 die Wissenschaftlich Praktische Arbeit (WPA) als neues Fach eingeführt. Die Aufgabe der Jugendlichen sollte darin bestehen, Produktionsabläufe in einem Industrie- oder Landwirtschaftsbetrieb kennenzulernen und kleinere Untersuchungen zur Darstellung oder denkbaren Optimierung technologischer Abläufe durchzuführen. Ein Mitglied der Schulleitung hatte die Aufgabe, geeignete Betriebe zu finden und zur Kooperation zu motivieren. 

Im Zeitraum meiner Tätigkeit an dieser Schule änderten sich die materiellen Unterrichtsbedingungen nur wenig. Erst in den letzten 3 Jahren konnten 4 neue Klassenräume in einem Anbau im Haupthaus genutzt werden. Bis dahin dienten 3 Barackenräume aus der Vorkriegszeit als Unterrichtsräume, während sich im Hauptgebäude 5 Unterrichtsräume und 2 Fachunterrichtsräume befanden. Eine in den 1970er Jahren angelaufene Kampagne zur Einrichtung von Fachunterrichtsräumen in den EOS führte in Bad Liebenstein lediglich dazu, dass eine entsprechende Beschilderung von kaum veränderten Klassenräumen vorgenommen wurde. Investitionen in moderne Lehr- und Lernmittel wurden damals kaum getätigt. Eine kleine Beobachtungsstation für den in den 1970er Jahren neu eingerichteten Astronomieunterricht der Klassen 10 blieb eine Ausnahme und zierte noch lange nach der Schulschließung die Wiese am „Rosenweg“. Der Zustand der Turnhalle wurde zwar immer wieder durch die Fachlehrer bemängelt, führte aber mit Hinweis auf einen Turnhallenneubau in der Kreisstadt zu keiner Veränderung.

Trotzdem blieb die Turnhalle ein Zentrum des leistungssportlichen Trainings im Volleyball – zunächst für die DHfK Leipzig, dann für den Sportclub Dynamo Berlin. Die Jugendmannschaften, die im Trainingszentrum trainierten und für Medizin, später für Dynamo Bad Liebenstein ihre Wettkämpfe austrugen, waren zum größten Teil Schülerinnen und Schüler der EOS.

Beim Blick auf Versammlungen des Lehrerkollegiums sei zunächst angemerkt, dass sie monatlich zu drei verschiedenen Anlässen einberufen wurden: zum Pädagogischen Rat, zum SED-Parteilehrjahr und zur Gewerkschaftsgruppenversammlung. 

Im Pädagogischen Rat ging es um ein bildungspolitisches, ein spezifisch erzieherisches oder ein methodisch didaktisches Thema.
Das SED-Parteilehrjahr war eine Pflichtveranstaltung für alle Kolleginnen und Kollegen, ganz gleich, ob sie Mitglied d e r Partei, das meinte immer die SED, oder e i n e r Partei, das meinte immer eine Blockpartei, oder ob sie wie ich keiner Partei angehörten.  Zur Vorbereitung auf das seminaristisch gehaltene Parteilehrjahr waren besondere Materialsammlungen von der SED- Kreisleitung zusammengestellt. Selbst die Genossen beteiligten sich nach meiner Erinnerung nur zögerlich und selten präpariert an den gewünschten Diskussionen darüber, wie das jeweilige  Thema einer grundlegenden marxistisch-leninistischen Theorie die pädagogische Arbeit befruchten könnte. Ich erwähne das hier, weil es möglicherweise nicht an jeder EOS genauso war. Jedenfalls nutzte die Parteigruppenleitung meiner Schule ihr Lehrjahr nicht beherzt zur „klassenmäßigen“ Erziehung der parteilosen Kolleginnen und Kollegen, die es vereinzelt bis zuletzt gab. Das heißt nicht, dass gegenüber Leitungsebenen im Kreis und Bezirk die noch fehlende „klare Parteilichkeit“ einzelner Nichtgenossen nicht auch beklagt und aktenkundig gemacht worden wäre.
Dem gleichen Ziel wie das SED-Parteilehrjahr dienten in der Regel auch die Gerwerkschaftsgruppenversammlungen.  Alle Kolleginnen und Kollegen  gehörten der Einheitsgewerkschaft an, dem Freien Deutschen Gewerkschaftsbund.   
Die Schulleitung, die Parteileitung und die Gewerkschaftsleitung schienen mir insgesamt sehr zuverlässig zu arbeiten, wenn es um das Durchsetzen der vorgegebenen schulpolitischen Linie auf der Grundlage der marxistisch-leninistischen Erziehungswissenschaft zur Herausbildung „sozialistischer Schülerpersönlichkeiten“ und um die kommunistische Erziehung ging. Zur zuverlässigen  Arbeit von Schul- und Parteileitung zähle ich auch, dass Auskunftsersuchen von hauptamtlichen Mitarbeitern der Kreisdienststelle des Ministeriums für Staatssicherheit in Bad Salzungen selbstverständlich und ohne Wissen des Kollegiums oder gar der betroffenen Schüler erfüllt wurden. Dabei standen Fragen im Mittelpunkt, die die politische und persönliche Zuverlässigkeit von Schülern betraf, die einen besonderen Dienst in der Nationalen Volksarmee ableisten sollten oder zu einem Sportclub delegiert werden wollten. Über die zugehörigen Eltern wurden selbstverständlich auch Informationen weitergegeben. 

Die Kollegialität der Lehrerinnen und Lehrer untereinander sowie den Schulleitungsstil habe ich als recht unterschiedlich in Erinnerung. Der Austausch über Erfahrungen mit individuellen Stärken und Schwächen von Schülerinnen und Schülern war überwiegend von der gebotenen pädagogischen Verantwortung bestimmt. Dagegen fehlte es dann, wenn es um gesellschaftspolitische Fragen oder staatsbürgerliche Bekenntnisse zur sozialistischen Erziehung ging, am Respekt und an Toleranz gegenüber abweichenden Meinungen und gegenüber kritischer Haltung, auch wenn sie noch so aufrichtig vorgetragen wurden. Die gleiche Erfahrung mussten diejenigen Lehrkräfte machen, die vom erwarteten „klaren Standpunkt“ abwichen. Aber das war ja wohl überall dort so, wo Menschen im Staatsdienst arbeiteten, und kein besonderes Kennzeichen meiner Schule. Beispielhaft für das hier Gesagte nenne ich die Werbekampagne für den Offiziersberuf und für die scheinbar freiwillige Verpflichtung zur dreijährigen Dienstzeit als Unteroffizier der Nationalen Volksarmee (NVA). Beispielhaft für das hier Gesagte kann auch die jahrelange Werbekampagne für ein Pädagogikstudium gelten, wobei die Zielmarke 21% der Abiturientinnen und Abiturienten betrug. Beispielhaft für die hier in Rede stehende Respektlosigkeit gegenüber parteilosen Lehrkräften will ich wenigstens vier Ereignisse schildern. 
1. 1968 war ich nach einem Urlaub in Bulgarien verhindert, an der Vorbereitungswoche des Pädagogischen Rates auf das beginnende Schuljahr teilzunehmen.  In dieser Veranstaltungsreihe wurde „der Klassenstandpunkt“ zum Einmarsch von Truppen des Warschauer Paktes in Prag für den Unterrichtsbeginn am 1. September abgesprochen und vorformuliert.  Weil ich dies versäumt hatte, übernahm der Direktor an meiner Stelle die entsprechenden Informationsstunden in meiner eigenen und noch dazu neuen 9. Klasse. Ich hatte mich währenddessen schweigend im Klassenraum mit aufzuhalten.  
2. Nach dem Abitur 1972 war eine meiner Schülerinnen beim Versuch, über Rumänien und Jugoslawien in den „Westen“ zu fliehen, festgenommen worden. Sie wurde an die DDR ausgeliefert und zu einer mehrjährigen Haft verurteilt. Kurz nach ihrer Verhaftung wurde ich in der Schule von der Bezirksschulinspektion Suhl befragt, was mir am Verhalten der betreffenden Schülerin aufgefallen wäre. Warum ich in ihrer „Darstellung meiner Entwicklung“ (eine in Aufsatzform von jedem Abiturienten und jeder Abiturientin im Februar vor dem Abitur zu verfassende Arbeit) nicht bemerkt hätte, dass sie staatsfeindliche Tendenzen enthielte, die ich hätte melden müssen. Warum ich diese Arbeit mit „sehr gut“ bewertet hätte. Ich hatte natürlich derartiges jener Darstellung weder entnehmen wollen noch können. Ich versuchte, die Benotung zu begründen und wies den mir gemachten Vorwurf  als keineswegs stichhaltig zurück.  Meine Schulleitung widersprach jener Unterstellung nicht und schwieg mir gegenüber eisern.  Ab 1972 war ich kein Klassenleiter mehr.    
3. Jeder Elternabend begann mit einem separaten nur für die Eltern, die der SED angehörten. Dabei war ein parteiloser Klassenleiter nicht anwesend. Ein bestimmter Genosse Lehrer leitete diese Vorabberatung, in der die vermeintlich fortschrittlichen Eltern für die eigentliche Versammlung argumentativ fit und diskussionsbereit gemacht werden sollten. Dadurch sollten die Genossen-Eltern sicher auch ihren kritischen Blick auf den Tagesordnungspunkt 1 jedes Elternabends schärfen, nämlich die „Einschätzung der aktuell politischen Lage“ durch den Klassenleiter und die anschließende Aussprache darüber. 

Diese Beispiele zeigen, dass die Schulleitung parteilose Kollegen diskriminierend behandelte. Der folgende Vorgang bestätigt das. Denn nur auf den ersten Blick schien die Schulleitung hier ungewöhnlich wohlwollend mit einem christlich eingestellten Kollegen umzugehen. Ende der 1970er Jahre wird es gewesen sein – der Direktor hatte den Auftrag, mit jedem Kollegen und jeder Kollegin ein „Kadergespräch“ zu führen. Bei dieser Gelegenheit legte er jedem und jeder einen Antrag auf Austritt aus der Kirche vor, der seine Frage nach Kirchzugehörigkeit bejaht hatte. Mir gegenüber verzichtete er aufgrund meines deutlichen  Bekenntnisses zur evangelischen Kirche auf die Aushändigung der Austrittserklärung. Sogar damit verhielt er sich nicht verfassungskonform, denn schon die Frage nach dem religiösen Bekenntnis wäre nicht zulässig gewesen. 
Dass die „Schuljahresanalysen“ und „Jahresarbeitspläne“ einer Profilbildung dienten, ist zu bezweifeln. Sie enthielten neben einer Wiedergabe der zentral vorgegebenen Bildungs- und Erziehungsziele sowie der dafür vorgesehenen methodisch-didaktischen Grundsätze vor allem den Verweis auf gute Leistungsdurchschnitte beim Abitur sowie bei Russisch- und Mathematikolympiaden. Sie verwiesen auch auf den kulturellen Höhepunkt in jedem Schuljahr, den das von den Klassen mit viel Engagement eingeübte und dargebotene Programm zum „Fest des Liedes und der Rezitation“ bedeutete. Fester Bestandteil der „Schuljahresanalyse“ war es auch, die erfolgreiche außerschulische Arbeit, insbesondere die der FDJ-Singegruppe, und die sportlichen Erfolge im Volleyball zu würdigen, die durch das der Schule angegliederte Trainingszentrum bis in die 1970er Jahre hinein erzielt wurden. 

Herausragend waren tatsächlich Erfolge bei DDR-Jugendmeisterschaften im Volleyball, die zum Teil direkt auf den Plätzen des Schulgeländes erzielt wurden. Beispielhaft sei hier die DDR-A-Jugend-Meisterschaft genannt, die 1972  von den Mädchen der SG Dynamo Bad Liebenstein erkämpft wurde. Diese Mannschaft bestand bis auf eine Schülerin ausschließlich aus Schülerinnen der EOS. 

Daneben fand in jenen Berichten die sogenannte Schülerselbstverwaltung ihren stets positiven Niederschlag, die im Schulinternat Programm war. Das Internat dieser Zeit hatte seine Vorgeschichte im Pädagogium vor 1945 und in der Landesinternatsschule nach 1945. Es beherbergte jetzt im „Haus Ilse“ und im „Birkenhaus“ in der Pestalozzistraße die Mädchen sowie im Dachgeschoss des Schulgebäudes die Jungen. Nur in Ausnahmefällen gab es Unterkünfte auch für Mädchen im Hauptgebäude. Internatserzieherinnen und -erzieher gaben einen Teil der organisatorischen Arbeit an die Schülerselbstverwaltung ab, die von gewählten „Funktionären“ zu leisten war. Diese waren durch Kleidung und darauf angebrachten Zeichen erkennbar und gehörten zum hierarchisch strukturierten „Funktionärskollektiv“. Auf mich wirkte die damit verbundene Weisungsberechtigung von Älteren über Jüngere und von „oben nach unten“ immer etwas militant, zumal das Prinzip der sich dahinter verbergenden selbstregulierenden inneren Ordnung deutlich zweckbegründet war. 
Innerhalb der vormilitärischen Ausbildung begann auch an der EOS Bad Liebenstein ab September 1978 der Wehrkundeunterricht, mit dem die Schule für die vormilitärische Ausbildung instrumentalisiert wurde. Diesen Unterricht führte ein NVA-Offizier der Reserve – teilweise in Uniform – in den 9. Und 10. Klassen durch. Das formale Ziel bestand darin, „die klassenmäßige, patriotische und internationalistische Haltung der Schüler weiter auszuprägen und die Wehrmotivation weiter zu festigen und zweitens die systematische und planmäßige Vorbereitung der Jugendlichen auf die Anforderungen des Wehrdienstes und der Zivilverteidigung zu unterstützen“ (aus der Direktive des Ministeriums für Volksbildung zur Gestaltung des Wehrunterrichts an den POS vom 1.2.1978). Zur vormilitärischen Ausbildung gehörte auch der Besuch eines Lagers für Wehrausbildung nach der Klasse 11 für die Schüler und eines DRK-Lagers im Rahmen der Zivilverteidigung für die Schülerinnen. Neben den genannten formalen Zielen ging es nach meiner Überzeugung in erster Linie darum, den Schülerinnen und Schülern eine gleichsam innere Staatsgrenze bewusst zu machen: Dies alles können wir mit euch machen; dies alles markiert die äußerste Grenze eurer persönlichen Freizügigkeit innerhalb der sozialistischen Gesellschaft! Das verstehen wir unter gelebtem Patriotismus!
Eine erschütternde Nachricht lief 1970 oder 1971 durch Lehrer- und Schülerschaft. Ein Internatsschüler der 11. Klasse aus Kaltennordheim sei verhaftet worden. Er habe mit einer Anklage wegen geplanter Republikflucht zu rechnen. Mein Gedächtnis lässt mich im Stich, wenn ich sagen sollte, was die Schulleitung darüber damals dem Kollegium und der Schülerschaft mitteilte. Nur so viel weiß ich noch, dass jener Schüler zu einer längeren Haftstrafe verurteilt wurde und ihm ein späterer Besuch einer EOS verwehrt blieb. Außerdem ist mir erinnerlich, dass eine Staatsanwältin des Kreisgerichtes Bad Salzungen im Speisesaal der EOS vor den Internatsschülern den geplanten „Grenzdurchbruch“ thematisierte und erzieherisch auswertete.  
Elternschaft und öffentliche Meinung in der Region stimmten überein in ihrem ganz überwiegend positiven Urteil über die Bad Liebensteiner Internatsschule. Ihr Anspruch an allgemeine und kulturelle Bildung sowie an leistungssportliche Angebote im Volleyball und in der Leichtathletik galten als überdurchschnittlich gut und zuverlässig. Dies machte allerdings die Schule zugleich bei den für die sozialistische Bildungspolitik Verantwortlichen verdächtig, der „klassenmäßigen“ Bildung und Erziehung nicht den vorrangigen Stellenwert zu sichern und dadurch einem traditionell bürgerlichen Bildungsanspruch nicht entschieden genug entgegen zu wirken. Das erklärt mit Sicherheit die Umbildung der Schulleitung Mitte der 1970er Jahre und die Abordnung oder Versetzung mehrerer als ideologisch besonders zuverlässig geltender Lehrkräfte im Sinne von „Entwicklungskadern“ für nur wenige Schuljahre an die Liebensteiner EOS. Nach ihrer Bewährung übernahmen diese dann die ihnen eigentlich zugedachten Leitungsaufgaben im Bereich der Volksbildung des Kreises Bad Salzungen. Förderlich wirkte sich dabei aus, dass ab 1972 keine Absolventen mehr direkt von den Hochschulen für einen EOS-Einsatz ausgebildet waren und sie in der Regel erst eine Bewährungsanstellung an einer POS absolvieren mussten. 

Das berufliche Engagement, die fachlichen Kompetenzen der Lehrkräfte und das allgemein erlebbare Lehrer-Schüler-Verhältnis sollten die ehemaligen Schülerinnen und Schüler bewerten. Dabei sollten sie berücksichtigen, dass die Lehrkräfte über eine teilweise recht unterschiedliche Berufsqualifikation verfügten, dass es rigorose zentrale Vorgaben für ein „einheitlich handelndes Pädagogenkollektiv“ zur Erziehung „sozialistischer Persönlichkeiten“ gab, dass sich jedoch trotz aller in den Lehrplänen ausgewiesenen Lehrinhalte und Lernziele ein nicht zu unterschätzender Freiraum auftat – sowohl für ein inhaltliches Abweichen von Lehrplanvorschriften als auch für ein ideologiefreies Lehrer-Schüler-Verhältnis.     
Beispielhaft dafür kann ich meine eigene Arbeit mit einem Literaturzirkel nennen, den ich während meiner gesamten Tätigkeit eigenverantwortlich durchführte, so dass ich auch Schülerinteressen bei der Literaturauswahl berücksichtigen konnte. Dennoch habe ich nicht vergessen, dass uns der Direktor nicht erlaubte, ein schulkritisches Stück der modernen Sowjetdramatik zu einer Elternbeiratswahl aufzuführen. Ich will auch nicht verschweigen, dass der hauptamtliche FDJ-Sekretär der Schule einige Schüler vor der Teilnahme an meinem Zirkel warnte, wie ich von mir besonders vertrauten Schülern erfuhr. Er hatte von „subversiven“ Texten gehört, die wir im Zirkel lasen. Vor diesem Hintergrund hielt ich es nicht für selbstverständlich, dass unser Literaturzirkel z. B. Ulrich Plenzdorfs „Die neuen Leiden des jungen W.“, Slawomir Mrozeks „Auf hoher See“ oder Wladimir Tendrjakows „Die Nacht nach der Abschlussfeier“ in von uns bearbeiteter Fassung vor der Schülerschaft und in kulturellen Einrichtungen der Stadt aufführen konnten.
Ab dem Schuljahr 1981/82 trat in der DDR-Volksbildung die EOS-Reform in Kraft, derzufolge eine EOS nur noch aus den Klassenstufen 11 und 12 bestand. Daraufhin wurde die EOS Bad Liebenstein, die seit etwa 1975 den Namen des chilenischen Staatspräsidenten Salvador Allende trug, im Sommer 1982 geschlossen. Ich erinnere gut, dass der Kreisschulrat in meinem Kollegium in Bad Liebenstein die Entscheidung für den künftigen Schulstandort  Bad Salzungen im Wesentlichen mit der reichen Tradition der Arbeiterklasse in der Kreisstadt begründete.      
Gerhard Wien, im November 2012 
